O co chodzi z tg ustawa antyaborcyjng?

Opis

Od paru dni zupetnie nie moge skleci¢ wpisu na bloga. Wszystko co pisze zdaje mi sie
by¢ puste, tepo patrzy na mnie z ekranu laptopa, szczerzy sie troche gtupkowato. |
chyba wiem w czym rzecz. Pod$swiadomie wiem, ze powinnam napisa¢ ten w sumie
dosc¢ trudny wpis. Wpis o tym, ze ktos mi sie chce miesza¢ w sprawy mojego zycia na
tyle prywatnego, ze to az troche obrzydliwe.

Bo wiecie co? Przeczytatam sobie projekt ustawy, o ktérej tak gtosno zrobito sie
ostatnio. Na poczatku wywotata u mnie lekkie politowanie, pdzniej juz lek, bo zdatam
sobie sprawe z tego, ze gdzies na Swiecie sg ludzie (nawet nie jeden cztowiek, a grupa
jakas!), ktérzy pomysleli sobie, ze to jest dobry pomyst. Czaicie? DOBRY POMYSL. |
teraz jestem troche skotowana. Patrze sobie na dyskusje, ktére odbywajg sie w
internecie i dostaje od nich zgagi. A ze jestem zdania, ze czym sie strutes, tym sie
lecz... Napisze cos od siebie. Bo milcze¢ mi nie wypada.

Przy czytaniu projektu odbijato mi sie troche tepo w gtowie okreslenie dziecko poczete.
Bo przeciez ustawa stanowi, ze Dzieckiem poczetym jest cztowiek w prenatalnym
okresie rozwoju, od chwili potgczenia sie zenskiej i meskiej komorki rozrodczej. To
wywotato u mnie konsternacje. Co za biolodzy pracowali nad tg ustawa... Aaa...
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Moment. To nie biolodzy albo lekarze ginekolodzy, ktérzy ktérych jednak ta sprawa
dotyczy opracowywali ten projekt. Opracowywali te ustawe ludzie, ktérzy powotuja sie
na stowa Jana Pawta Il, zeby umotywowac swoje zdanie. Bo wiecie. Jan Pawet Il to taki
stynny biolog jest.

Ludzie wierzacy w ogdle ostatnio przyprawiajg mnie o dreszcze. Takie niepokoju. Bo o
ile wiekszos¢ wierzacych w Polsce to po prostu sympatyczni ludzie, to ta mniejszosc,
ktéra drze ryja jednak jest troche straszna. Coraz czesciej widze takich typkéw w
koszulkach z Polskg Walczacg i z krzyzem na piersi, ktérzy sg gotowi przyjebac
jednemu czy drugiemu, ktérzy sie nie zgadzajg z ich religia. No wiecie, w imie Ojca i
Syna.

Ale wracajac... W ustawie czytamy, ze zostata ona skonstruowana, zeby przywrdcic
petnie praw cztowieka ze szczegdélnym uwzglednieniem prawa do Zzycia, osobom
najstabszym, ktore nie mogg samodzielnie sie broni¢ oraz ze szczegdlnym
pominieciem kobiet, ktére przeciez sie mogty broni¢ przed gwattem, prawda? A jakby
sie modlity wiecej niz trzy razy dziennie, to ich dziecko nie miatoby choroby
genetycznej. A jak ma, to znaczy, ze Bég wystawia je na prébe, a ich cierpienie na
ziemi przyblizy je do nieba. W sumie ich mezczyzn tez, wiec super! No po prostu nie
ma przegranej w tej sytuacji.

Odktadajgc moje rozwazania... Dalej pojawia sie jeden z naprawde debilnych
fragmentéw o tym, ze aborcja moze by¢ w naprawde krytycznych przypadkach do
rozwazenia. Z tym ze jest to ujete tak, jakby ratowanie zycia kobiety byto
morderstwem dziecka. Serio. Nie zartuje. To bardzo przypomina cos w stylu
morderstwa w obronie wtasnej. No bo przeciez o tym chce mysle¢ kobieta, ktéra
dowiedziata sie, ze jej cigza jest pozamaciczna, prawda? O tym, ze musi zamordowac
drugiego cztowieka, zeby sama mogta przezy¢. Bo to nie jest tak, ze pozbywa sie ze
swojego ciata zbitkébw paru komodrek, ktére sg dostownie tykajagcg bombg, ktéra w
okreélonym czasie jg zabije. Swietnie. | tylko teraz rzuce tutaj taki drobny cytat
Tymczasem w swietle wspdétczesnych standardéw medycznych aborcja nie moze
zostac¢ w zadnych okolicznosciach uznana za niezbedng dla ratowania zycia matki. W
ZADNYCH. Sami ginekolodzy pisali te ustawe, naprawde.

Kolejna debilnos¢ W tym kontekscie warto zwrocic uwage, ze nauka prawa

konstytucyjnego nie pozostawia watpliwosci, iz stuszny jest wniosek o zdecydowanym
pierwszenstwie ochrony Zycia przed ochrong zdrowia. Swietnie. Wiec lepiej jest mie¢
rozbita psychicznie matke, ktérej dziecko przezywa dwa tygodnie po urodzeniu i to



biedne dziecko niz jedng lekko obitg co prawda kobiete, ale za to zdrowa i mogaca
zajs¢ w drugg cigze. No tak. Prosta matematyka 2 > 1. | dalej wedle wspdtczesnej
wiedzy medycznej, przy zastosowaniu zdobyczy wspodtczesnej medycyny, jezeli
zagrozenie dotyczy zdrowia matki, dla jego uchylenia nie jest konieczne zabicie
dziecka. Tak jak méwitam wczesniej - sami specjalisci medycyny.

A skoro juz o matmie mowa... Sama budowa tej ustawy, a wtasciwie drugiej jej czesci,
gdzie te wszystkie idiotyzmy sg usprawiedliwiane, ma jedng bardzo wazng wade. Nie
wiem ile pamietacie z matmy, ale mnie uczono na studiach, ze jak sie dowodzi
jakiego$ twierdzenia i na samym poczatku wezmie zte zatozenie, ot chocby takie, ze
1=2, to cokolwiek sie nie napisze dalej nie ma znaczenia. Bo btad jest juz na samym
poczatku i to dyskwalifikuje catos¢ ponizej. Ta ustawa opiera sie na stwierdzeniu, ze
cztowiek zaczyna sie od potgczenia komérki zehskiej z meska. Tada! Btgd odnaleziony.
0/10. Termin zaliczenia poprawkowego zostanie podany drogg mailowa przed
rozpoczeciem sesji poprawkowej.

Dalej jest jeszcze ciekawiej. Nasi specjaliéci ginekolodzy piszag bowiem tak: Zycie
ludzkie nie moze by¢ pozbawione ochrony tylko dlatego, Zze obarcza je ciezkie i
nieodwracalne uposledzenie badz nieuleczalna i smiertelna choroba. No dobrze. Z tym
ze tu nie chodzi o uposledzenie w stylu braku stuchu czy niepetnosprawnos¢ ruchowa.
Tu chodzi o choroby typu zespotu Edwardsa, dzieci z tym uposSledzeniem nie
przezywajg wiecej niz pie¢ lat. Najczesciej umierajg zaraz po urodzeniu lub nie rodza
sie w ogdle. Zespdt Wolfa-Hirschhorna - wiekszos$¢ dzieci umiera podczas pierwszego
miesigca zycia. Zespd6t Patau, zespdt Klinefeltera, zespét Turnera. Lista ciggnie sie i
ciggnie. Poczytajcie jezeli chcecie. Obejrzyjcie dokument, zobaczcie zdjecia. Mnie to
przeraza.

Dalej jest o cigzy, ktéra jest wynikiem gwattu lub innego czynu zabronionego. | tutaj
nastepuje mdéj ulubiony cytat w tym bagnie idiotyzméw Nie mozna bowiem decydowac
0 posiadaniu dziecka w sytuacji, gdy dziecko to juz rozwija sie w fazie prenatalnej.
Innymi stowy, nie istnieje prawo do nieurodzenia dziecka. Aha. Pozwdlcie, ze chwile
podumam nad tym. Wiec tak... Jezeli ktos mnie zgwatci (bo biore takg mozliwos¢), to
mam sie cieszyC z tego dziecka, tak? Nie. Nigdy nie przezytam gwattu i nie jestem
nawet w stanie wyobrazi¢ sobie takiego bdlu fizycznego i psychicznego. Ale na sama
mysl o tym, ze miatabym nosi¢ bekarta jakiego$ skurwysyna, jeza mi sie wszystkie
wtoski na ciele. Dziecko nie jest niczemu winne - racja. Ale dlaczego ja mam by¢?
Dlaczego mam przez dziewie¢ miesiecy byc¢ inkubatorem dla dziecka, ktérego nie
chce? Grrr... Nie jestem w stanie nawet opisac jak bardzo wkurwit mnie ten zapis. Jak



bardzo jest niesprawiedliwy. Jasne, dopuszczam takg mozliwos¢, ze po gwatcie jednak
magicznie pokochatabym to dziecko. Z tym ze to jest abstrakcja. Ten akapit ciggnie
sie jeszcze kawatek. Zaskakuje idiotyzmem na kohcu Nie mozna takze zapominac, ze
takie przyzwolenie ustawowe prowadzi do gtebszego zranienia matki, doktadajgc do
traumy ofiary zbrodni cierpienie wynikajgce z syndromu post-aborcyjnego. Tego nie
bede nawet komentowad. Tak. Aborcja wiekszg krzywda dla kobiety niz gwatt.
*powolne oklaski*

| dalej... Dalej pojawia sie sformutowanie prenatalne zabdjstwo, co jest dla mnie
pojeciem niezwykle abstrakcyjnym. Zupetnie tak jak nowe okreslenie poczatku zycia
ludzkiego jako potgczenia komérki zenskiej z meska. Dziecko poczete wprowadza mnie
tez w lekkie ostupienie. Jakby tak spojrzec¢ z lewej i prawej strony, to kazde dziecko jest
poczete. Bo chyba nie niepokalanie poczete?

Tutaj jeszcze jedna refleksja Propozycja uchyla art. 2 ust. 2a dotyczgcy dostepu do
informacji i badan prenatalnych, szczegdlnie wtedy, gdy istnieje podwyzszone ryzyko
badZz podejrzenie wystapienia wady genetycznej Ilub rozwojowej ptodu albo
nieuleczalnej choroby zagrazajgcej zyciu ptodu. To jest bardzo inteligentne posuniecie.
Bo skoro kobieta nie bedzie wiedziata, ze jej dziecko urodzi sie bez mézgu, to nie
bedzie chciata go usung¢. Cudownie.

Tutaj koncze pastwienie sie nad trescig tego cuda i przyznaje - jestem wystraszona.
Nie tym, ze taka ustawa powstata, ale tym, ze zyje w kraju, w ktérym wiekszosc
wybrata ludzi, ktérzy stwierdzili, ze ta ustawa to dobry pomyst. Zanim kto$ mi zarzuci,
ze wiekszos¢ to nie gtosowata w wyborach - nie gtosowates, nie dates sobie prawa do
decyzji, nie jestes dla mnie obywatelem tego kraju. Milcz, skoro tak wybrates.

A teraz. W poniedziatek 3 pazdziernika idziemy protestowacd. Nigdy w zyciu nie czutam
sie tak przekonana do walki o cos jak teraz. Czytam sobie rézne komentarze pod
roznymi wpisami i widze dwie strony - strone, ktéra wybrata, zeby urodzi¢ dziecko
chore, dziecko ktére jest efektem gwattu, dziecko, ktére nie miato szans przezy¢ i jest
szczesliwa i drugg strone, ktéra wybrata aborcje i tez jest szczesliwa. | wiecie co? Tu
wtasnie o to chodzi. O wybdér. O to, zeby nikt mi nie powiedziat, ze ta cigza mnie zabije
i nic nie mozna z tym zrobi¢. O to, zebym mogta zastanowi¢ sie nad mojg sytuacja i
podjac¢ decyzje zgodng z moimi przekonaniami.

Mam malutkg nadzieje, ze zainteresowatam Was chociaz odrobine tym projektem.
Goraco zachecam Was do przeczytania go i wyrobienia sobie wtasnej opinii. Mojg juz
znacie. Zupetnie szczerze - wahatam sie czy wrzucac tu ten wpis. Napisatam go troche
pod wptywem emocji. Pewnie nie do kohca poprawnie. Nie do konca rzetelnie. Ale



zdaje sie, ze to byto potrzebne.
Do napisania w jakie$ przyjemniejszej scenerii.
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